Grzegorz KOWALEWSKI

Trafnos¢ prognoz w badaniach koniunktury
przedsiebiorstw ustugowych

W artykule przedstawiono wyniki badan trafnosci przewidywan przedsigbiorcow
na rynku ustug. Do tego celu postuza dwa mierniki ex post: wspétczynnik Theila
oraz wspotczynnik rozbieznosci dla réznic. W przypadku stabej trafhosci prognoz
zostaty zdiagnozowane przyczyny tego faktu. Dane zaczerpnieto z GUS, ktory pro-
wadzi badania ankietowe koniunktury gospodarczej przedsiebiorstw ustugowych.

RYNEK USZUG

W gospodarce krajéw rozwinietych sektor ustug jest najwiekszy. Tak samo
jest tez w Polsce. GUS od stycznia 2003 r. przeprowadza co miesiac test ko-
niunktury w jednostkach ustugowych®. Préba obejmuje ponad 5 tys. przedsie-
biorstw ustugowych nalezacych do 11 sekcji wedtug PKD 2007:

H — Transport i gospodarka magazynowa,

! Wezesniej GUS wprowadzit badania koniunktury w przemysle — od 1992 r. oraz budownic-
twie i handlu — od 1993 r. (Badania..., 2009).

30



I — Zakwaterowanie i gastronomia,
J — Informacja i komunikacja,
K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa,
L — Obstuga rynku nieruchomosci,
M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
N — Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca,
P — Edukacja,
Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna,
R — Dziatalnos¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja,
S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.
Badaniami GUS nie sa objgte jednostki sklasyfikowane w sekcji ,,Administra-
cja publiczna i obrona narodowa; Obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne”.

TESTY KONIUNKTURY W US£ZUGACH

Test koniunktury jest najczesciej stosowang metoda badania i prognozowania
koniunktury gospodarczej. Jest to zesp6t powiazanych ze soba ankiet zawieraja-
cych pytania dotyczace podstawowych wielkosci ekonomicznych, symptoma-
tycznych dla koniunktury. Badaniem moga by¢ objete rézne dziedziny gospo-
darcze i spoteczne charakteryzujace si¢ znacznym udziatem podmiotéw gospo-
darczych podejmujacych decyzje ekonomiczne (przemyst przetworczy, budow-
nictwo, handel detaliczny, r6zne rodzaje ustug, gospodarstwa domowe). Pod-
stawowym zatozeniem testow jest stwierdzenie, ze w cyklu koniunktury istotng
role odgrywaja psychologiczne czynniki zachowania si¢ podmiotéw gospodar-
czych. Decyzje podejmowane przez producentéw i konsumentéw w duzej mie-
rze zaleza od subiektywnych ocen biezacej sytuacji gospodarczej (optymizmu
lub pesymizmu). Oceny te znajduja odzwierciedlenie w planowaniu dziatan
gospodarczych. Test koniunktury umozliwia obserwacje podmiotéw gospodar-
czych w momencie podejmowania decyzji. W ten sposéb wskazniki koniunktury
budowane na podstawie testdbw wyprzedzaja lub zapowiadaja dziatania produ-
centow lub konsumentéw. Wz6r kwestionariusza ankiety stosowanego w ustu-
gach znajduije sig na stronie GUS?.

Informacje zbierane w testach koniunktury maja przewaznie charakter jako-
sciowy, tzn. zawieraja jedynie ocene stanu lub tendenciji.

Wigkszo$¢ pytan jest jednokrotnego wyboru z trzema wariantami odpowiedzi:
pierwszy — korzystny z punktu widzenia przedsiecbiorstwa (np. ,,poprawia sie”),
drugi wariant — obojetny dla przedsiebiorstwa (np. ,,pozostaje bez zmian”) i trze-
ci — niekorzystny (np. ,,pogarsza sie””). Na podstawie tych odpowiedzi jest obli-
czany wskaznik koniunktury jako saldo (réznica) miedzy odsetkiem odpowiedzi
na pierwszy wariant — korzystny z punktu widzenia przedsigbiorstwa i odpowie-
dzi na trzeci wariant — niekorzystny. Przy konstrukcji wskaznika koniunktury nie
jest brany pod uwage drugi wariant odpowiedzi — obojetny dla przedsiebiorstwa.

2 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_AK-U-m.pdf.
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W ankiecie koniunktury w ustugach wystepuja dwa rodzaje pytan:

— diagnostyczne (odnoszace si¢ do trzech ostatnich miesiecy lub badanego
miesiaca),
— prognostyczne (dotyczace w wigkszosci najblizszych trzech miesiecy).

Szczegdlnie istotne jest sprawdzenie przydatnosci pytan prognostycznych.
Chodzi tu o stwierdzenie, czy rzeczywiscie zapowiadaja przyszia sytuacje
przedsigbiorstw. Pytan prognostycznych jest mniej (9) niz pytan diagnostycz-
nych (12). Pi¢¢ pytan prognostycznych ma swoje odpowiedniki w pytaniach
diagnostycznych. Sa to pytania dotyczace: ogdlnej sytuacji jednostki, popytu na
ustugi, sprzedazy ustug, sytuacji finansowej, cen sprzedawanych ustug.

W dalszej czesci artykutu zanalizowano tylko te pytania, ktére byty réwno-
czesnie w wersji diagnostycznej i prognostycznej.

Salda odpowiedzi na badane pytania zaczerpnigto ze strony internetowej
GUS?, dotycza one okresu od stycznia 2003 r. (czyli od momentu wprowadzania
tego badania) do maja 2011 r. Dane zrddtowe charakteryzowaty sie wahaniami
sezonowymi* i przypadkowymi. Dlatego poddano je wygtadzaniu za pomoca
trendu petzajacego (Hellwig, 1965; Kowalewski, 2009).

JAKOSC PROGNOZ

W artykule dokonano oceny jakosci prognoz formutowanych przez firmy
ustugowe. Jakos$¢ te badano poréwnujac prognozy z diagnozami w okresie
prognozowanym. W pytaniach prognostycznych horyzont prognozy jest okres-
lany na najblizsze trzy miesiace. Aby doktadnie okresli¢ horyzont prognozy —
z doktadnoscia co do miesiaca — obliczono wspoétczynniki korelacji Pearsona
miedzy saldem odpowiedzi na pytanie prognostyczne i odpowiednie diagno-
styczne. Opis procedury zostat przedstawiony w artykule (Kowalewski, 2012).
Horyzonty prognoz uzyskanych w tym artykule przedstawiono w tabl. 1.

TABL. 1. HORYZONTY PROGNOZ WEDLUG SEKCJI PKD 2007 W MIESIACACH

Pytania H | J K L M N P Q R S
Ogolna sytuacja jednostki ......... 1 5 2 3 1 3 3 3 3 3 2
Popyt na ustugi .......ccccoeverenenne 3 2 2 3 3 1 1 3 3 3 3
Sprzedaz Ustug .......ccoevvvveeennne 3 2 2 3 1 2 1 3 1 3 3
Sytuacja finansowa ...........ccce.... 3 3 2 3 3 1 3 1 1 1 3
(OF=10}VATES) (1o RO 3 1 3 1 2 2 1 3 1 3 3

Zrédto: G. Kowalewski (2012).

% www.stat.gov.pl/gus/5840_2794 PLK_HTML.htm.

4 Mimo apelu zamieszczonego w kwestionariuszu Odpowiedzi powinny by¢ udzielane z wy#q-
czeniem wpfywu czynnika sezonowego, czyli z pominigciem zmian charakterystycznych dla danego
okresu roku.
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Do oceny dokfadnosci prognozy zastosowano mierniki ex post: wspotczynnik
Theila wraz z dekompozycja oraz wspétczynnik rozbieznosci dla réznic. Mozna
bytoby zada¢ pytanie dlaczego akurat te dwa mierniki, skoro istnieje jeszcze wiele
innych miar? Wybodr tych miernikéw wynika z ich wtasnosci. Wspotczynnik
Theila wskazuje na przyczyny ztej jakosci prognoz. Wspdtczynnik rozbieznosci
dla roznic jest szczeg6lnie przydatny do badania doktadnosci prognoz koniunktury
gospodarczej, poniewaz informuje o jakosci prognozowania punktow zwrotnych.

Wspotczynnik Theila jest obliczany nastepujaco (Theil, 1961; Theil, 1966):

1)

gdzie:

P; — prognoza na okres i, gdziei=1, 2, ..., n,
A; — diagnoza w okresie i.

Zaleta wspoétczynnika Theila jest to, ze jego licznik mozna roztozy¢ na sume
trzech sktadnikow, z ktérych kazdy ma jasna interpretacje — wskazuje przyczy-
ng bteddéw prognoz:

UM+ U+ U =1 )
uv_ (P-Af
ln(P-—Ai)Z ®)
ngt
UsS = (Sp—Sa)
> (R-ay “

ZSPSA(].— rpA)
13 (p-A) ©)
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gdzie:

P — wartos¢ $rednia prognoz,
A — wartosc¢ srednia diagnoz,
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Sp — odchylenie standardowe prognoz,
Sa — odchylenie standardowe diagnoz,
r — wspotczynnik korelacji prognoz i diagnoz.

UM mierzy, jaka czesé¢ biedu prognozy jest wynikiem obciazenia prognozy.
U® informuje, jaka cze$¢ bledu prognozy wyplywa z tego, ze zrdznicowanie
prognoz nie odpowiada zmiennosci zmiennej prognozowanej. US mierzy nie-
systematyczny btad prognozy.

Wartosci wspoétczynnika Theila sa zamieszczone w tabl. 2 (hp — horyzont
prognozy). Najlepsza jakoscia charakteryzowaty sie trzymiesieczne prognozy
0g0lnej sytuacji jednostek zaliczanych do sekcji ,,Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna”. Do konca 2009 r. prognozy instytucji zajmujacych sie
dziatalnoscia finansowa i ubezpieczeniowa byly nieznacznie przeszacowane
(wykr. 1). Od 2010 r. prognozy byty niedoszacowane, cho¢ wystapita tendencja
zblizania sig¢ prognoz do ocen biezacych. Najgorsza jakoscia charakteryzowaty
sie rdwniez trzymiesieczne prognozy ogoélnej sytuacji jednostek zaliczanych do
sekcji ,,Dziatalnosé¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja”.

TABL. 2. WSPOLCZYNNIKI THEILA WEDLUG PYTAN

Sekcje PKD 2007 Og?égigﬁ::?cja Popyt na ustugi Sprzedaz ustug fif#:gﬁa Ceny ustug

hp U hp U hp u hp U hp U
H o 1| 0,9337 3| 08714 3| 09778 3| 0,6928 3 1,2330
ST PRP 5| 15742 2| 0,9435 2| 0,9839 3| 0,9499 1 0,8959
J 2 0,316 2| 0,7180 2| 0,6586 2| 0,7178 3 0,5732
K e 3 0,197 3| 0,5066 3| 0,4310 3| 0,3936 1 0,5015
Lo 1| 1,0766 3| 0,6805 1| 1,0929 3| 0,6079 2 0,7039
M e 3| 04331 1| 0,5420 2| 0,7779 1| 0,6911 2 0,6942
N e 3| 1,1085 1| 0,9472 1| 1,0334 3| 0,6262 1 0,5166
P 3| 09811 3| 0,839 3| 0,9228 1| 0,6453 3 0,8877
Q 3| 0,7616 3| 0,3203 1| 0,5260 1| 0,3736 1 0,5997
R 3 1,669 3| 1,3503 3| 1,3039 1| 1,1003 3 0,8981
S 2| 05033 3| 0,4640 3| 0,5539 3| 0,4494 3 0,7886

716 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Z poréwnania srednich wartosci wspotczynnika U dla poszczegolnych sekcji
wynika, ze najlepiej prognozowaty jednostki zaliczane do sekcji ,,Dziatalnosé
finansowa i ubezpieczeniowa” oraz ,,Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna”,
natomiast najgorzej prognozowaty przedsigbiorstwa sekcji ,,Dziatalnos¢ zwiaza-
na z kultura, rozrywka i rekreacja” oraz ,,Zakwaterowanie i gastronomia”. R6z-
nica w jakosci prognoz miedzy sekcja najlepiej prognozujaca (K) a najgorzej (R)
byta znaczaca. Srednia wartos¢ wspdtczynnika Theila dla najlepszej sekcji wy-
niosta 0,41, zas dla sekcji najgorszej — 1,78.
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Wykr. 1. SALDA ODPOWIEDZI NA PYTANIA O OGOLNA SYTUACJE JEDNOSTEK
SEKCJI K

%
70

. ~~
o [ ~A
. —// \

. y P ad \
N/ \F—

10
diagnoza = prognoza 3-miesigczna
0~ T T
o~
)
sa) Ya) =3 o o
g 2 g g g = 2 =
S < Q =3 = o
a Q N — = S IS4 Q
> — = = < —
= > > > > = o =

716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykr. 2. SALDA ODPOWIEDZI NA PYTANIA O CENY USLUG JEDNOSTEK SEKCJI N

%
20

” //\\

0 // \’\-/
-10
720 /A
\/‘J diagnoza = prognoza l-miesigczna
30 T T T
\O
< [ve) =3 3 —_
: & 0§ &8 oz & =z
N — = N = I
= & > > = = = 2

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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Z poréwnania sredniej wartosci wspotczynnika Theila wedtug pytan wynika,
ze jednostki najlepiej prognozuja swoja sytuacje finansowa (srednie U dla tego
pytania wynosi 0,66), najgorzej — ogdlna sytuacje (U =0,88), cho¢ roznica
migdzy nimi nie jest znaczaca.

Przyczyny btedow ksztattuja sie roznie w konkretnych przypadkach. Najcze-
sciej jednak (w 38 przypadkach na 55) gtéwna przyczyna ziej jakosci prognoz
jest przeszacowanie. W sytuacji jednomiesi¢cznych prognoz cen ustug podmio-
téw zaliczanych do sekcji ,,Administrowanie i ustugi wspierajace” U™ byto naj-
wieksze i wynosito 0,89, czyli az w 89% przyczyna bteddéw prognoz byto ich
przeszacowanie (wykr. 2). W 21 przypadkach byta to gtéwna przyczyna. W sy-
tuacji trzymiesigcznych prognoz ogolnej sytuacji przedsiebiorstw zaliczanych do
sekeji ,,Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca” blad niesystematyczny U®
miat najwigksza wartos¢ i wynosit 0,94, czyli az w 94% przyczyna btedéw pro-
gnoz byto nieprecyzyjne prognozowanie punktow zwrotnych (wykr. 3).

Wykr. 3. SALDA ODPOWIEDZI NA PYTANIA O OGOLNA SYTUACJE JEDNOSTEK
SEKCJIN

%

20

s\

o\ .
7< \
A /[ N

—— diagnoza wmsm prognoza 3-miesi¢czna

VIII 2007 ]

IV 2003
V 2004

VI 2005
VII 2006
IX 2008

X 2009
X12010

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Mozna jeszcze rozwaza¢, czy horyzont prognoz ma wplyw na precyzj¢ pro-
gnozowania. Mozna by si¢ spodziewac¢, ze lepsza jakoscia charakteryzowac sig
powinny prognozy krotsze. Okazuje sig, ze tak nie jest. Jesli policzy¢ srednie
wartosci wspoétczynnika Theila dla prognoz o réznych horyzontach przewidy-
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wania, to okazuje si¢, ze najlepsza jakoscia charakteryzowaly sie prognozy
dwumiesigczne (U =0,702), potem jednomiesieczne (U =0,765), a na koncu
trzymiesieczne (U =0,775). Jednak réznice wartosci byly nieznaczne.

Do oceny jakosci prognozowania punktéw zwrotnych postuzyt wspotczynnik
rozbieznosci dla roznic:

,_\

S (AR -AAY)
us= |4 (6)

n-1

Y(AA)

i=1

'L

Wartosci tego wspotczynnika sa zamieszczone w tabl. 3. Najlepsza jakoscia
charakteryzowaty si¢ jednomiesieczne prognozy cen ustug podmiotéw zalicza-
nych do sekcji ,,Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna”. Cho¢ byly one nie-
znacznie przeszacowane, jednak wskazywaty odpowiedni kierunek zmian
(wykr. 4). Najgorsza natomiast jakoscia prognozowania punktéw zwrotnych
charakteryzowaty si¢ trzymiesieczne prognozy sytuacji finansowej przedsiec-
biorstw zaliczanych do sekgcji ,,Obstuga rynku nieruchomosci” (wykr. 5).

TABL. 3. WSPOLCZYNNIKI ROZBIEZNOSCI DLA ROZNIC WEDLUG PYTAN

Sekcje PKD 2007 Og?elgisz::lf cla Popyt na ustugi Sprzedaz ustug fﬁ]ﬁ#ﬁg\i\? a Ceny ustug
0,8124 0,7768 0,8307 0,8009 0,6658
1,0367 0,8308 0,8086 0,6778 0,6729
0,8828 1,0335 0,9239 0,9378 1,6112
0,7024 0,9255 0,9472 0,7523 0,7020
1,0539 1,0523 1,1528 1,9010 0,9475
1,2264 0,7859 1,0870 1,0494 1,0371
1,5057 0,9570 1,1361 1,0536 0,7333
P o 1,3297 1,1060 1,2710 0,8748 1,2799
Q e 0,9844 0,8695 0,6534 0,6654 0,6026
R 1,0387 1,2423 0,9861 0,8236 0,9544
S 1,0817 1,0005 0,9846 1,3002 0,9863

Zrédto: jak przy tabl. 2.

Z poréwnania przecietnych wartosci wspotczynnika rozbieznosci wedtug
sekcji wynika, ze najlepiej prognozowaty punkty zwrotne jednostki zaliczane do
sekcji ,,Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna”, a najgorzej przedsiebiorstwa
sekcji ,,Dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci”. Réznica w jako-
sci prognoz migdzy sekcja najlepiej prognozujaca punkty zwrotne i najgorzej
byla znaczaca. W przypadku sekcji najlepszej $rednia wartos¢ wspéiczynnika
rozhieznosci roznic wynosita 0,7551, zas dla najgorszej sekcji — U 2 =1,222.
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Wykr. 4. SALDA ODPOWIEDZI NA PYTANIA O CENY USLUG JEDNOSTEK SEKCJI Q
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Zr6dto: jak przy wykr. 1.
Wykr. 5. SALDA ODPOWIEDZI NA PYTANIA O SYTUACJE FINANSOWA
JEDNOSTEK SEKCJI L
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716 dto: jak przy wykr. 1.
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Pordéwnanie przecigtnych wartosci wspotczynnika rozbieznosci dla poszcze-
gblnych pytan wskazuje, ze roznice sa nieznaczne. Podmioty najlepiej progno-
zowaty ceny ustug (srednie U2 dla tego pytania wynosito 0,927), a najgorzej —
0g6lna sytuacje (U 2 =1,06).

Zakonczenie

W podsumowaniu mozna sprecyzowaé¢ wnioski wynikajace z analizy jakosci
prognoz formutowanych przez jednostki ustugowe:

— jako$¢ prognoz nie zalezy od horyzontu prognoz. Przecigtne wartosci wspot-
czynnika Theila dla r6znych horyzontdéw prognoz byty zblizone;

— jakos¢ prognoz gtoéwnie zalezy od rodzaju jednostek ustugowych, w mniej-
szym stopniu od rodzaju pytania;

— najlepiej prognozowaty jednostki zaliczane do sekcji ,,Dziatalnos¢ finansowa
i ubezpieczeniowa” oraz ,,Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna”;

— najgorzej prognozowaly przedsigbiorstwa sekcji ,,Dziatalnos¢ zwiazana
z kultura, rozrywka i rekreacja”, ,,Zakwaterowanie i gastronomia” oraz
,,Obstuga rynku nieruchomosci”;

— jednostki najlepiej prognozowaty swoja sytuacje finansowa oraz ceny ustug,
natomiast najgorzej — o0golna sytuacije;

— przyczynami btedéw prognoz byly przede wszystkim przeszacowanie pro-
gnoz lub nieprecyzyjne prognozowanie punktow zwrotnych (btad niesyste-
matyczny).

dr Grzegorz Kowalewski — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc/awiu
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SUMMARY

The article presents the accuracy of service companies’ predictions based on
data from economic surveys conducted by the CSO. For this purpose, were used
two ex post measures, i.e. Theil coefficient and the divergence coefficient for
differences. In the situation of poor accuracy of predictions were diagnosed the
causes of this fact: they were mostly over-predictions, as well as (though to a
lesser extent) inaccurate forecasting turning points.
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PE3IOME

B cmamve xapaxmepu3yiomcs pe3yibmamsl aHAIU3A MOYHOCMU OHCUOAHULL
npeonpusmuil  6bIMOB0O20 OOCIVHCUBAHUA HA OCHOB8E OAHHLIX U3 ONPOCHO20
06cnedosanusi KOHvIOHKMYpul npogooumozo L[CY. Jlna smoil yenu ucnone-
306anuce 06a usmepumens €X Post: kosgppuyuenm Thella u xosgpguyuenm
pacxodxcoenus. B cnyuae nuszkoil mounocmu npoeHo308 Ovliu 0OHApYdHCeHb
credyiowjue 2nagHvle nPUUUHbL 2020 aKma: nepeoyeHka nposHo308, a Makice
(xoms 6 menvuell cmenenu) HemouHvle NPOSHO3bL NEPENLOMHBIX MOMEHMOS.
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